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Molio statiniai: ar visada egzistuoja buvusios  
statybos tradicijos alternatyva?
V I K T O R I J A  VA R A N AU S K A I T Ė
Lietuvos istorijos institutas
Anotacija. Straipsnyje aptariamos molio statinių architektūros tradicijos ir jų 
raida Lietuvoje. Šiuo metu molio statiniai Lietuvos kaime nėra tokie populiarūs 
kaip medžio trobesių architektūra. Vis dėlto derėtų daugiau dėmesio skirti šiam 
archajiškam ir ekologiškam statybos būdui, pasižyminčiam visomis pagrindinė-
mis sveiko gyvenimo būdo savybėmis. Juk molio statiniai tradicinėje Lietuvos 
kaimo architektūros istorijoje užima garbingą antrą vietą po medinių statinių ir 
šiais laikais turi realių galimybių atgimti ir tapti viena svarbiausių sveikos ekolo-
ginės gyvensenos sudėtinių dalių.
Pagrindiniai žodžiai: tradicinė architektūra, Lietuvos kaimo architektūra, mo-
lio statiniai, ekologiškas gyvenimo būdas.
Abstract. The object of this work is earthen architecture, its development and 
traditions in Lithuania. Earthen buildings are not as significant as wooden in 
Lithuania’s countryside architecture. It still has lack of attention not only from 
researchers – it is still not as significant in heritage. Despite of it, earthen buil-
dings were the second biggest group of traditional architecture in countryside 
and even can be considered as advanced masonry architecture.
Key words: traditional architecture, Lithuanian country-side architecture, eart-
hen buildings, ecological way-of-living traditions.
Įvadas
Lietuva visais laikais buvo žinoma kaip miškų kraštas, tačiau, kaip ir visos 
tradicijos, dominuojanti statyba patyrė ir nuosmukius – įvairios priežastys lėmė, 
jog vis dėlto buvo persvarstomas tokios statybos dominavimas, ieškoma alterna-
tyvų ir pažangos statybos srityje. Sienų konstrukcijų panaudojant molį statybos 
pirmieji įrodymai Lietuvoje siekia archeologinius laikus, molis statybose naudotas 
gan plačiai, pradedant namo sienomis, baigiant moline asla ar krosnimi. Nepai-
sant tokios statybos egzistavimo, didesnis sienų statybos iš molio suaktyvėjimas 
pastebimas tik tuomet, kai ima stigti vietinės miško medžiagos. Svarbūs ir krašto 
geologiniai skirtumai: iš molio statyta tose srityse, kur trūko medienos žaliavos ir 
atitinkamai gausu buvo gero (tinkančio statyboms) molio. 
Tyrimo problema. Moliniai statiniai yra įtraukiami į Kultūros vertybių re-
gistrą, tačiau kaip atskirai paveldo grupei tokiems statiniams nėra skiriama pa-
kankamai dėmesio: molinių pastatų būklė, vertė, išsaugojimo galimybės ir būdai 
nebuvo tiriami, nėra molinių statinių duomenų bazės. Daugybė tokių pastatų, 
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įtrauktų ir neįtrauktų į Kultūros vertybių registrą, griūva, todėl reikia ieškoti prie-
žasčių, kodėl toks paveldas nyksta, kokios yra jo perspektyvos. 
Tyrimo tikslas – išsiaiškinti, kokią vietą tradicinėje statyboje užėmė ši tech-
nologija ir kaip visuomeniniu, etnografiniu ir paveldosauginiu požiūriais yra su-
prantama, pripažįstama ir saugoma molinė statyba.
Pagrindiniai uždaviniai:
1. Aptarti molio statybos ištakas, paplitimą ir technologijų įvairovę.
2. Išsiaiškinti, kaip suvokiami ir kokią vietą etnografijoje ir paveldosaugoje 
užima moliniai statiniai.
3. Nustatyti, ar molio statybos technologiją, visada buvusią kaip alternatyvą, 
galima laikyti vietos tradicija.
4. Pateikti pavyzdžių, kaip yra saugomi moliniai statiniai Lietuvoje, kokios su 
tuo susijusios problemos.
Straipsnyje daugiausia remtasi Lietuvos istorijos instituto etnografinių ran-
kraščių fondo (fondo nr. 73), Kultūros vertybių duomenų registro, statybos in-
žinierių leidinių apibendrinta medžiaga. Darbe molio statyba nagrinėjama ne tik 
kaip statybos tradicija, bet ir kaip paveldas.
Tyrimo metodika: analitinis, statistinis, stebėjimo metodai.
Molio statybos istorijos bei technologijos apžvalga
Lietuvoje molio panaudojimas statybose ir viena iš molio statybos technikų 
atsekama iš archeologinių tyrimų – randami molio tinko gabaliukai liudija statybą 
iš stulpų, išpintų žabais ir dėl šiltumo krėstų moliu. Tokie pastatai siekia žalvario 
amžių, o visa tai iliustruoja Samantonių gyvenvietės pastato rekonstrukcija (25, 
p. 26). Kai kurių tyrėjų teigimu, moliu sandarintų pastatų pavyzdžių galima rasti 
ir neolito laikotarpio (19, p. 5). Tokia technika statyti pastatai išnyksta atsiradus ir 
paplitus metaliniams medžio apdirbimo įrankiams.
XIV a. iš Vakarų Europos kartu su mūrinių pilių, įtvirtinimų ir bažnyčių staty-
ba atkeliauja degtų ir nedegtų plytų mūrijimo technologija (12, p. 799). Nedegto 
molio plytos buvo rekomenduojamos beveik visų molinės statybos propaguotojų, 
jomis pastatai gaunami geresni, be to, nors tokiai statybai pasirengti reikia laiko 
daugiau (13, p. 1), pati statyba vyksta greičiau (16, p. 22). Įdomu tai, jog Glitiškių 
dvaro oficina statyta iš nedegtų molio plytų, o jos autorius – Lietuvoje žinomas 
architektas Augustinas Kosakauskas (1737–1803 m.) (32).
Stulpinė, išpinta žabais ir krėsta moliu technologija atsekama iš archeologinių 
laikų, todėl pati molio statyba, turint molio išteklių, neturėjo būti naujiena, be 
to, tokia statyba žinoma kone visame pasaulyje, o labiausiai paplitusi tuose re-
gionuose, kur trūko ar išvis nebuvo medžio žaliavos. Tačiau molio technologijų 
įvairovė ir regioninis jų paplitimas rodo kaimyninių šalių įtaką: V. Jocys skiria 
XV–XVII a. plitusias iš svetur molio panaudojimo technologijas – fachverko ir 
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plūkto molio, atėjusias iš Rytų Prūsijos ir iš pietvakarių Ukrainos, Moldovos, kur 
buvo labai paplitusi ir statyba iš pintų karčių, drėbtų moliu (12, p. 800). XVII a. ir 
vėlesniuose dvarų inventoriuose jau minimas „prūsiškas mūras“, visiems žinomas 
kaip fachverkas (12, p. 800). Vis dėlto, R. Bertašiūtės teigimu, XVI–XVIII a. dva-
rų inventoriuose nėra minima nė vieno molinio pastato, taigi, autorė fachverko 
konstrukcijos neskiria prie molio technologijų. Argumentas galėtų būti tai, jog 
fachverko statyba remiasi medžio karkasu užpildytu nedegtu moliu, degtomis ar 
nedegtomis plytomis ar kita medžiaga.
Seniausi šiuo metu išlikę moliniai pastatai Lietuvoje – XVIII a. pastatai, 
įtraukti į Kultūros vertybių registrą: Lančiūnavos karčema, Skaistgirio Šv. Jurgio 
bažnyčia, Pabradės smuklė, Glitiškių dvaro sodybos oficina. Visi minėti pastatai, 
išskyrus jau minėtą Glitiškių dvaro sodybos oficiną, statyti drebiant molį be jokių 
formų, vėliau jį aptašant kirviu ar kastuvu, nors šiek tiek abejotina Skaistgirio 
bažnyčios technologija, kadangi pastatas aukštas, be formų pastatyti, matyt, buvo 
neįmanoma. 
Remiantis etnografiniais duomenimis, karkaso, išpinto žabais ir drėbto moliu, 
technologija naudota statant šešias pirtis Panevėžio, Plungės, Pakruojo ir Telšių 
rajonuose, tačiau Kultūros vertybių registre su šia technika siejamas vienintelis 
Musninkų dvaro medinis svirnas, kurio fasadų skydai taip pat statyti žabais išpin-
to karkaso, drėbto moliu, technika. Virbais išpintų sienų techniką metodologinių 
knygelių autoriai mažai propagavo dėl nepakankamo sienų šiltumo ir bereikalingo 
miško medžiagos naudojimo (13, p. 9). Šia technika tarpukariu propaguota statyti 
daržines, kurios dažniausiai buvo statomos iš pigios ir lengvos medžiagos (24, 
p. 75), nepaisant to, XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje pusėje daugiausia statyti 
drėbto arba plūkto molio tvartai šalia prijungiant daržines iš lentų ar rąstų. Tokia 
molio konstrukcija plačiau nepaplito, o sovietmečiu ją greičiausiai pakeitė reko-
menduojama karkasinė statyba molį panaudojant kaip užpildą (16, p. 37).
Pirmasis Lietuvoje molio statybos techniką kiek išsamiau aprašė K. Krassows-
kis 1839 m., tai buvo jo atsakas į Lietuvos teritorijoje ir kaimyninėse šalyse sta-
tomus pastatus iš drėbto molio ir šiaudų. Gan glaustai, plačiau nenagrinėjant 
technologinių trūkumų aprašomi plūkto ir drėbto molio su šiaudais statiniai, o 
technologija įvardijama kaip „kopėčių tipo sienos“ – virbais arba šiaudais išpin-
tas medžio karkasas, drėbtas moliu (13, p. 9). Pažangesne technologija autorius 
įvardija statybą iš molio iš šilų – tuo metu žinomą technologiją Livonijoje, Kurše, 
Lietuvoje ir Baltarusijoje, tačiau, anot autoriaus, niekur nėra rašoma, kaip šia 
technologija statyti. 1910 m. pasirodo dar viena knygelė, versta iš rusų kalbos, 
propaguojanti Rusijos pietuose paplitusią molio statybą. Knygelė daug remiasi 
K. Krassowskio darbu, aprašomos tos pačios technologijos įtraukiant nedegtų ir 
degtų molio plytų technologijas, sienas siūloma statyti ir iš smilčių bei kalkių, 
juodžemio (4, p. 2).
Tarpukariu skirstantis į vienkiemius suaktyvėja pastatų, tarp jų ir molinių (10, 
p. 40), statyba, leidžiami veikalai, toliau propaguojantys rinktis kaimo statybai 
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molį kaip pigią, vietinę statybinę medžiagą, pateikiamos dažniausiai daromos to-
kios statybos techninės klaidos, nurodoma, kaip jų išvengti, ir pan. Iš technologi-
jų aprašomos ir molio sienos, armuotos šakomis, medžio karkaso sienos su skersai 
klojamais šiaudais, išmirkytais molyje (24, p. 128). Drėbti pastatai, nors Lietuvoje 
ir labiausiai paplitę iš molio statybos technologijų (iki XX a. vidurio tokia techni-
ka pastatytų statinių priskaičiuojama apie 90 proc.) (16, p. 9), pavadinami prasta ir 
paprasta statyba, rekomenduojama statyti pastatus iš plūkto molio (23, p. 2). Nors 
metodologinėje literatūroje nurodoma, jog molinių sienų nerekomenduojama 
statyti pastatams, kuriuose būna daug drėgmės (nedegtas molis gerai absorbuoja 
drėgmę), tačiau kaimuose statytos net drėbtos molinės pirtys. Tendencija, jog to-
kią žaliavą buvo renkamasi ten, kur trūko medienos, būdinga ne tik artimiesiems 
rytams (12, p. 799), bet ir visai Europai, pradedant Ispanija ir baigiant Baltijos 
šalimis. Šiaurės vidurio Lietuvoje gausu gero molio, dėl to molinių pastatų tame 
krašte statyta daugiau nei kur kitur. Tarpukariu Gruzdžių apylinkėse susikūrė net 
vietinė pramonė, susijusi su moliniais statiniais, – tai specialių betoninių sąramų 
molinių tvartų durų angoms gamyba (22, p. 309).
Tarpukariu ne tik medienos žaliavos trūkumas lėmė pagausėjusią molinę sta-
tybą: kuriantis Lietuvos valstybei, buvo ieškoma būdų, kaip kraštą padaryti pažan-
gesnį. Po žemės reformos kaimams skirstantis į viensėdžius, kaimo statybas vis 
dar reglamentavo iki Pirmojo pasaulinio karo galiojęs Rusijos imperijos įstatymas 
(10, p. 42), tačiau 1920 m. parengtos statybos taisyklės nurodė naujus standartus. 
1939 m. parengtas „Mūrinės Lietuvos ugdymo planas“, kur nustatytas tikslas buvo 
perorientuoti visą statybą į mūrinę, nors 1937 m. duomenimis, mūriniai statiniai 
sudarė vos 6 proc. visų statinių. Pasikeitusi paskolų būstui sistema skatino statyti 
efektyvesnius, saugesnius statinius, stogus iš nedegamos medžiagos (10, p. 44), 
tačiau Latvija šiuo požiūriu buvo pažengusi toliau: 1936 m. latviai išleido įsaky-
mą, draudžiantį statyti iš medžio visus žemės ūkio statinius, išskyrus daržines, 
taip pat numatyta pašalpa tiems ūkininkams, kurie nuo 1918 iki 1936 m. pasistatė 
pastatus iš nedegios medžiagos (18, p. 135–136). 
Sovietmečiu, kuriantis kolūkiams, suaktyvėjus statybai vėl imta aktyviau ieš-
koti statybinės medžiagos alternatyvų: tęsiamas pigių vietinių žaliavų – molio, 
akmens, šlako, spalių, pjuvenų, durpių, nendrių, šiaudų – propagavimas (9, p. 2). 
Lietuvos mokslų akademijos Statybos ir architektūros institutas 1958 m. daugely-
je Lietuvos rajonų atliko plačiausiai paplitusių sieninių konstrukcijų tyrimus na-
tūroje, o visiems rajonų kolūkių Statybos skyriams išsiuntinėjo anketas, kad būtų 
surinkti duomenys apie plačiausiai praktikuojamas gyvenamųjų namų sienų kons-
trukcijas. Visa tai buvo daroma vykdant TSKP CK (Tarybų Sąjungos Komunistų 
partijos Centrinis Komitetas) ir TSRS Ministrų Tarybos nutarimą „Dėl gyvena-
mųjų namų statybos išvystymo Tarybų Sąjungoje“, iškėlus uždavinius likviduoti 
gyvenamųjų namų trūkumą, pasiūlant gyvenamųjų pastatų statybai ekonomiškas 
ir higieniškas sienų konstrukcijas. Apibendrinus medžiagą, nurodoma, jog molio 
sienos yra gana atsparios atmosferiniams ir eksploataciniams veiksniams mūsų 
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krašte, tačiau sanitarinės-higieninės sąlygos molio statiniuose yra nepakankamos, 
todėl masinei individualių gyvenamųjų namų statybai ši žaliava nesiūloma. Taip 
pat neigiamai atsiliepiama ir apie molio statybos propagavimą „dėl jos ryškių 
statybinių privalumų“, vieninteliu svariu tokios statybos argumentu nurodomas 
ekonominis veiksnys (8, p. 32). Nepaisant atliktų tyrimų, kurie neaukštino tokios 
statybos, molio statyba sovietmečiu kaip alternatyva aprašoma naujoje metodo-
loginėje literatūroje: 1959 m. R. Šimkaus (26) bei tais pačiais metais J. Mikucko 
kartu su B. Vaškeliu (16) išleistos knygos, kurios iškelia statybos šiltumo, ekono-
miškumo, apsaugos nuo gaisro ir nedaug technologinių žinių reikalaujančių sta-
tybų veiksnius. Vis dėlto ne visos technologijos vertinamos vienodai: pažymima, 
jog drėbto molio technologija statomi pastatai atima daug laiko (26, p. 28).
Po 1970 m. energetinės krizės (7, p. 98) ir jau atgavus nepriklausomybę vėl 
pastebimas susidomėjimas molio statyba, kuris taip pat gali būti siejamas su ža-
liavos krizėmis (2, p. 68) Šiandien molio statyba įgavo naujas formas, plintant 
kosmopolitinėms idėjoms, pakito ir molio statyba ir tokios statybos motyvai: molį 
pastatų statybai renkamasi ne tik dėl pigumo, bet ir dėl ekologiškumo. 
Paprasta kaimo ar pažangi mūro statyba?
 
Į Lietuvą mūras atėjęs gana vėlai: pirmasis mūras Lietuvoje datuojamas ne 
anksčiau kaip XIII a. ir neretai tyrėjų nukeliamas net į XIV a. pradžią, su tuo 
susijęs ir gerai žinomas A. Nikžentaičio teiginys: „Gediminas rado Lietuvą me-
dinę, o paliko mūrinę...“ (17, p. 91) ir, matyt, su tokiu teiginiu susijęs Lietuvos 
kaip medinės architektūros civilizacijos vaizdinys. Vietinės medžio žaliavos gausa 
ir senos medinės statybos tradicijos – tai pagrindiniai elementai, kurie užtikrino 
medinės statybos dominavimą krašte. 
Tradiciškai mūro statyba laikoma iš akmenų, plytų ir molio, tačiau kai ku-
rie tyrėjai, sąmoningai ar ne, daro atskirtį tarp mūrinių ir molinių statinių (21, 
p. 202). Mūras nuo jo atsiradimo buvo laikomas pažangios statybos indikatoriu-
mi, o tradicinės kaimo architektūros kontekste jo klausimas mažai eskaluojamas. 
Vis dėlto galima literatūroje įžvelgti molio statinių poziciją tarsi tarp dviejų an-
tipodų – mūro ir kaimo medinės statybos, nors moliniai statiniai savo pastatymo 
technologija priskiriami prie mūrinių pastatų (26, p. 3). Pagal vizualinę išvaizdą 
nutinkavus molinė statyba taip pat vertinama kaip mūro statyba, todėl, matyt, 
molį rinkosi ir kaip mūro imitaciją (23, p. 1). Žinomi ir atvejai, kai mūras imituo-
jamas tinkuojant medinių statinių sienas (5, p. 23), todėl molio statyba, greičiau-
siai, nebuvo laikoma visai neprestižine.
Molio kaip mūro statybos suaktyvėjimas tarpukariu gali būti siejamas ir su 
didžiuoju naratyvu: buvo jaučiamas kompleksas dėl mūrinių statinių stokos lai-
kant tai nepažangos ženklu, todėl visomis priemonėmis mėginta „sukurti mūrinę 
Lietuvą“ (2, p. 69). Spaudimas buvo jaučiamas ir iš lenkų pusės: tarpukario lenkų 
istoriografijoje gana dažnai mėginta teigti, jog Vilnius buvo išimtinai medinis 
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(29, p. 32), taip pabrėžiant civilizacinį atsilikimą nuo pačių lenkų. Lietuvių atsakas 
į tai buvo dvilypis: vieni mėgino ankstinti seniausias Lietuvos mūro datas, skatinti 
mūrinių statinių statybą, kiti išaukštino medinę statybą.
Kultūros vertybių registre esantys moliniai statiniai daugiausia datuojami iki 
XIX a. antrosios pusės, dauguma jų priklauso ar priklausė dvarų ar palivarkų 
sodybų kompleksams. Žeimelyje XX a. pirmojoje pusėje buvo jaučiama mūro 
įtaka, atėjusi iš vokiečių baronų, kuriems priklausė dauguma apylinkės dvarų (28, 
p. 77). Padubysio dvaro molinis gyvenamasis pastatas priklausęs dvarponiui Bur-
bai (30, p. 1), Žeimelio karčema taip pat priklausiusi dvarui (27, p. 3). Kaimo 
sodybų anketose taip pat minimi ūkiniai XIX a. antrojoje pusėje statyti pastatai, 
priklausę dvarui, todėl galima sutikti su R. Bertašiūtės teiginiu, jog molinių pasta-
tų statyba pirmiausia įsitvirtino miestų, dvarų ir palivarkų sodybose ir nuo XIX a. 
vidurio paplito kaimuose (2, p. 69). 
 Nors dvarų, palivarkų sodybose statyta iš molio, tačiau vienas iš argumentų 
tokią statybą laikyti kaimo tradicija yra tai, jog tokie statiniai turi nedaug puošy-
bos elementų, nors kartais moliniai statiniai dekoruoti pagal miestų ir miestelių 
pavyzdžius (pvz., Didžioji Žeimelio karčema, kurią puošia šešių kolonų portikas 
fasado centre: iš kraštų du stačiakampiai plytų mūro stulpai, viduryje keturios ply-
tų mūro kolonos, remiančios antablementą ir trikampį medinį frontoną), išsiski-
ria ir Mažojoje Lietuvoje išryškinti langų apvadai (21, p. 5). Daugiausia molinių 
statinių statyta ūkinės paskirties, konkrečiai – tvartų, todėl tokie moliniai statiniai 
mažai puošti kaip ir visi utilitarios paskirties pastatai, o to priežastys buvo grynai 
ekonominės.
Molio statyba kaip tradicija
Molio statyba visuomet buvo laikoma technologiškai gana paprasta, ypač tai, 
kas susiję su drėbto molio pastatais, buvo teigiama, jog užtenka kartą pasižiūrėti 
ir jau gali pats nusidrėbti tokį pastatą (15, p. 11). Meistrai yra neatsiejama amatų 
tradicijų dalis, tačiau būtent tikrųjų meistrų trūkumas matomas molio statybos 
istorijoje. Etnografinėje medžiagoje galima rasti daugybę darbų apie medinės sta-
tybos meistrus ir tokios statybos papročius, tačiau žinių apie molio statybos spe-
cialistus labai mažai: pastatus dažniausiai statė patys savininkai, kartais padedami 
vietinių ar iš gretimų kaimų meistrų, kartais patikėdami visą darbą tik meistrams. 
Molio pastatus Lietuvoje statė meistrai iš Vandžiogalos, Kupiškio, Gruzdžių, Lie-
piškių, Tytuvėnų, Šaukuto, Šeduvos, Kairelių, Rotališkių, tarp jų minimi ir vo-
kiečių, latvių meistrai. Šilalės rajono kolūkyje buvusi statybininkų brigada, kuri 
statė ūkinius molinius pastatus plūkdama molį su žabais (15, p. 11). Daugiausia 
apie molio statybos meistrus rašė S. Pivoras 1990 m. (20, p. 11–12), tačiau tokia 
etnografinė medžiaga vis tiek išliko fragmentiška – glaustai aprašoma, kokie įran-
kiai naudoti, koks buvo atlyginimas, kaip statyti drėbto molio statiniai. Įdomu tai, 
jog paminima, jog tiek už molio, tiek už medinį pastatą mokėdavo panašiai, todėl 
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galima daryti išvadą, jog meistrui pastatyti molio pastatą užimdavo panašiai laiko 
kaip ir medinį.
Puošybos trūkumą molio statyboje, matyt, lėmė ne tik tai, jog dauguma pas-
tatų dėl utilitarios paskirties menkai puošti: krašte vyravusius puošybos elementus 
panaudoti molio statyboje trukdė statybos specifika, o kadangi dažniausiai molio 
statinius mėgino statytis patys savininkai, nebuvo terpės formuotis ne tik pačios 
statybos meistrams ir tradicijoms, neišsivystė ir specifinė puošyba. 
Molio statybos suaktyvėjimas, siejamas su medienos krizėmis, žinomas ir 
Skandinavijoje, Švedijoje moliniai pastatai propaguoti dar XVIII a. pabaigoje (11, 
p. 48). Šiaurės regionas yra gana miškingas ir čia, kaip ir Lietuvoje, vyravo medžio 
statyba, vis dėlto gamtinės sąlygos danų lygumose lėmė tai, jog čia atsirado ir iš-
sivystė molio statyba. Lietuvos šiaurinėje dalyje taip pat turime tokį regioną, kur 
molio statyba buvo labiau paplitusi, o Kultūros vertybių registre daugiausia moli-
nių statinių lokalizuojami būtent šioje teritorijoje. Visa tai lėmė ne tik geologinės 
sąlygos, jog apylinkėse daug statyboms tinkamo molio, didelę įtaką kraštas patyrė 
iš Latvijos, vokiečių dvarininkų. Tokia įtaka neabejotinai turėjo būti ir dėl to, jog 
Vokietijos ir Latvijos teritorijose molio statyba paplito keliais šimtmečiais anks-
čiau (2, p. 70). Šiaurės Lietuvos regione žinoma buvus daugiau molio statybos 
meistrų nei kitur, be to, tai vienintelis regionas, kur iš molio statyti vėjo malūnai, 
stovi vienintelė Lietuvoje molinė bažnyčia, Žeimelio miestelyje ir jo apylinkė-
se buvęs nemenkas molinių karčemų tinklas, o tokiems statiniams tikrai reikėjo 
nemažai technologinių žinių. Nors, anot molio statybos tyrėjų, molio statyboje 
regioniškumas beveik nepasireiškia (5, p. 65), tačiau kai kurioms Lietuvos vieto-
vėms tokia statyba buvo būdingesnė nei kitoms, be to, Mažojoje Lietuvoje mo-
liniai statiniai yra išlaikę tam kraštui būdingą tradicinę plano struktūrą (2, p. 70). 
Lietuvoje kaip molio statybos regionai išsiskyrė vakarų, šiaurės ir vidurio Lie-
tuva, šiek tiek vėliau ir pietų Lietuva. Šiandien važinėjant po Lietuvą daugiausia 
tokių pastatų aptinkama aplink Vilkaviškį, Panevėžio-Biržų krašte, Radviliškio 
rajone. Taigi, molio statybą reikėtų įvertinti visų pirma kaip regioninį reiškinį. 
Švedų tyrėjai molio statybą sieja su regioniškumu geologiniu požiūriu, t. y. ne-
rekomenduojama statyti molio statinių, kur tokios žaliavos trūksta, nes žaliavos 
gabenimas iš toliau pažeistų ekologinę pusiausvyrą (11, p. 49). Lietuvoje šiuo 
atžvilgiu turime kaimo statybos rekomendacijas ir pastatų, tarp jų ir molinių, 
projektus, būdingus etnografiniams regionams. Taigi, šių regionų bendruomenei 
įsisąmoninus molio statybos vertę kaip būdingą kraštui, tokia statyba gali būti sie-
jama su krašto identitetu. Į Kultūros vertybių registrą įtraukiami ne tik unikalūs 
objektai, bet ir tipiniai kraštui pastatai, pavyzdžiui, Kleboniškio kaimo ekspozici-
jos sudėtyje esantys moliniai ūkiniai statiniai, kurių regione būta gana nemažai.
Nors miškingajai Dzūkijai nėra būdinga molio statyba, šio krašto kaimo sta-
tybai skirtuose leidiniuose apie molio statybą nekalbama kaip apie egzistavusią 
alternatyvą ir tokia statyba nerekomenduojama kaip tradicinė, vis dėlto išbraukti 
šio krašto iš molio statinių žemėlapio nereikėtų: remiantis etnografiniais duome-
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nimis, Mančiogirės kaime (Varėnos r.) stovėjo 1902 m. iš rąstų ir molio statytas 
gyvenamasis namas, o sovietmečiu atlikti pastatų iš vietinių žaliavų tyrimai nu-
rodo Eišiškėse statytus molio pastatus su gausybe kadagių ir eglių šakų (9, p. 4), 
aprašomi trys tokie pastatai, statyti tarpukariu (8, p. 31, 43). Dzūkijai priskiriamo 
Vilniaus rajono molinis paveldas randamas Pailgės, Magūnų apylinkėse, įtraukti į 
Registrą Maišiagalos dvaro, Pailgės palivarko sodybos kumetynai, Glitiškių dvaro 
sodybos oficina. 
Nors ir leidžiami leidiniai, rekomendacijos ir pavyzdžiai, į kuriuos įtraukiami 
ir molio pastatai, būdingi konkrečiam regionui, statybos senosiomis technolo-
gijomis beveik nevyksta – jas keičia naujos technologijos, naujos formos. Molio 
plastiškumo savybė priviliojo į gerbėjų gretas menininkus, kurie, vedami entuzi-
azmo ir idėjų, visiškai transformavo tradicines molinių statinių formas (eksterjere 
ir interjere naudojamos apskritos formos) ir net molio masės sudėtį: molis imtas 
naudoti labai mažais kiekiais, praktiškai tik kaip rišamoji medžiaga, maišomas 
su įvairiausiais priedais, pradedant šiaudais, baigiant kartonu. Pastaruoju metu 
atsirado nemažai entuziastų, kurie naudoja šiaudus kaip pagrindinę statybinę me-
džiagą, aplieja, aptinkuoja juos molio mase, todėl tokia statyba vis dažniau pa-
vadinama šiaudine. Pastebėjus tokios statybos suaktyvėjimą, imti gaminti šiaudų 
skydai (36), tačiau kartu su molio tinko mišiniais, tai vieninteliai produktai, susiję 
su molio statyba. Taigi, tokia statyba kaip ir netęsia senųjų statybos technologinių 
tradicijų, tačiau vis dėlto išlieka pagrindinis veiksnys – molio medžiagą renkamasi 
kaip alternatyvą. 
Molinio paveldo saugojimas ir su tuo susijusi problematika
Viena iš objekto įtraukimo į Kultūros vertybių registrą sąlygų – tai, jog jis 
turi turėti vertę. Kultūros paveldo departamentas, be visų savo funkcijų, vykdo ir 
paveldo apskaitą, kurios metu objektams priskiriama oficiali vertė. Tačiau objek-
to įtraukimas į Registrą dar negarantuoja jo išsaugojimo, valstybė yra nepajėgi 
pasirūpinti visu savo paveldu. Labai svarbus tampa visuomeninis požiūris į tokį 
paveldą dėl to, jog neprižiūrimi statiniai labai greitai yra, o fizinei būklei užti-
krinti reikalingas tokių pastatų įvertinimas kaip vertingų iš „apačios“ – savininkų, 
bendruomenių suinteresuotumas. 
Viena būdingiausių problemų, susijusių su moliniais statiniais, – tai jų ne-
priežiūra, pastato paskirties praradimas. Kaip pavyzdį galima paminėti sunykusius 
molinius šiaurės Lietuvos vėjo malūnus. Tokie pastatai buvo laikomi turinčiais 
technologinę vertę, tačiau kai jie prarado savo funkciją, buvo apleisti, o neprižiū-
rėti labai greitai ėmė griūti. Šiaurės Lietuvoje moliniai malūnai stovėjo Pakruojo 
ir Joniškio rajonuose. Pakruojo rajone, fiksuojant to krašto vėjo malūnus, buvo 
rasti ir aprašyti 5 moliniai vėjo malūnai: Šukionių kaime, Lygumų miestelyje, 
Dervelių kaime, Jurgaičių (Mašnių) kaime. Literatūroje žinomas molinis malū-
nas, kuris stovėjo Bendorių kaime (Joniškio r.) (1, p. 17). Joniškio rajone stovėjo 
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du malūnai, kurie sulaukė ir XXI a. pradžios, buvo įrašyti į registrą – tai Melnių 
ir Šlapakių moliniai malūnai. Šlapakių malūnas šiuo metu jau visiškai sunykęs, 
2013 12 17 sprendimu jam panaikinta apsauga. Melnių malūno griuvėsiai buvo 
konservuoti. Dar prieš tai malūno savininko rūpesčiu nuo griūvančio malūno 
buvo nuimta kepurė su technologine įranga, taip pat atlikti molio sienų medžia-
gos granulometriniai tyrimai. Savininkas yra parengęs beveik milijono litų vertės 
restauravimo projektą, tačiau yra nepajėgus jį įgyvendinti savo turimomis lėšomis. 
Savininko didžiausias noras – atstatyti malūną ir kad šis veiktų pagal paskirtį, t. y. 
maltų miltus. Deja, bet net ir suprantant tokių pastatų išskirtinumą, pastato vertę 
ir tokios statybos regioniškumą, nepakanka žinių ir entuziazmo, jog pastatas būtų 
atstatytas. Ankstesni savininkai nesiėmė priemonių tam, kad apsaugotų materiją. 
Dar vienas šiuo metu niokojamas molinio paveldo objektas Lietuvoje – Pabra-
dės smuklė. Jos istorija siejama su Tyzenhauzais, kuriems Pabradės dvaras atitekęs 
1672 m., o jau 1722 m. inventoriuose minima naujoji smuklė. 1859 m. smuklę 
ir dalį miestelio įsigijo Tiškevičiai (33). Anot vieno Pabradės miesto gyvento-
jo, jo ilgaamžės prosenelės pasakojimu, Tiškevičiai miestui smuklę perleido apie 
1937 m. (3). Pastatas ilgą laiką buvo neremontuotas, paliktas, matyt, sunykti, o 
2013 m. buvo imtasi drastiškų statybos veiksmų, kurių pasekmės – visiškai išgriu-
vusios rytinio ir apgriautos vakarinio fligelių sienos. Pabradėje užvažiuojamųjų 
namų įkūrimas ir paminėjimas siejamas su miestelio pradžia (14, p. 690), tačiau 
miesto bendruomenė nerado ar net neieškojo būdų, kaip išsaugoti pastatą. Galbūt 
tai susiję su tuo, jog dauguma miesto gyventojų yra rusakalbiai ir lenkakalbiai, 
kurie miesto paveldo nelaiko savu ir dėl to nesiima aktyvių veiksmų prisidedant 
prie paveldo išsaugojimo. Paveldosaugoje toks problemiškas paveldas, kuris da-
liai visuomenės yra nepriimtinas, jos nepripažįstamas, vadinamas disonuojančiu 
paveldu. Sugriuvus didelei daliai pastato, žurnalistų kalbintas pastato savininkas 
(Marek Losinski) teigė, jog jei tai „yra valstybės saugomas objektas, tai valstybė 
kažkaip tai turėtų padėti“. Savininkas prisipažino, jog pirmą kartą susidūręs su šia 
situacija (paveldo išsaugojimu ir su tuo susijusiais darbais, kurie yra reglamen-
tuojami departamento), neįsivaizdavo, kaip kas turėtų būti daroma (34). Po tokių 
įvykių darbai sustojo ir šiuo metu nemaža dalis Pabradės smuklės liekanų yra ne-
uždengta nei stogu, nei konservuota, t. y. palikta toliau lietui plauti sienas. Pastatų 
restauravimo darbų kaina dažniausiai yra nepalyginamai didesnė nei naujo namo 
pastatymas, todėl finansiškai tokių pastatų savininkams neapsimoka rūpintis tokio 
paveldo išsaugojimu, ypač kai pastatas jau yra avarinės būklės. Tokių pavyzdžių 
paveldosaugoje yra nemažai, vienas iš tokių – Kalnaberžės dvaro rūmų atvejis, kai 
savininkų neprižiūrimas pastatas po teismų proceso buvo atimtas. Taigi, pastato 
nepriežiūra paveldosaugininkų traktuojama kaip žala, kuri daroma paveldui.
Dar vienas disonuojančio paveldo pavyzdys – prūsiškas paveldas. Prūsiško pa-
veldo turėtume ieškoti Vakarų Lietuvoje, t. y. Mažojoje Lietuvoje (etnografiniame 
regione). Klaipėdos kraštas garsėja fachverko statyba: šiai statybai kartais medinio 
karkaso sienų užpildui naudotas molis ir plytos. Ši technologija turinti konkretų 
121
pavadinimą, o tokia statyba Mažojoje Lietuvoje – savas tradicijas ir kilmę, todėl 
fachverko statyba verta atskiro darbo straipsnio problematikos tema, be to, prie 
molinių statinių tokią statybą galima priskirti tik sąlygiškai, kadangi molis buvo 
tik viena iš medinės konstrukcijos užpildymo medžiagų. Tačiau, be fachverko 
konstrukcijos, vis dėlto Mažojoje Lietuvoje yra ir molinių statinių, kokie buvo 
statyti visoje Lietuvoje – drėbto molio ir nedegtų molio plytų, o įtaką regionui 
darė Prūsija, kur 1807 m. panaikinta baudžiava, tai inspiravo naujas statybas, ta-
čiau trūkstant medienos žaliavos, vis daugiau statyta drebiant iš molio ir iš nedeg-
to molio plytų (21, p. 5). 
M. Purvinas sutinka su tuo, jog šiam kraštui tokia statyba nėra svetima (21, 
p. 5, 10), o tokios statybos tradicijos konkrečiai siejamos su Prūsija. Čia iškyla 
disonansas, jog būdingi šiam kraštui moliniai statiniai nėra apsaugoti ir tinkamai 
reprezentuojami: Kultūros vertybių registre tokie pastatai, kurie Lietuvos mastu 
vien savo dydžiu, turint galvoje technologiją, yra įspūdingi ir išskirtiniai, nėra 
saugomi. Vienas iš tokių pavyzdžių – Lapynų dvaro dviaukštis molinis svirnas. 
Garsus etnografas, istorikas ir architektas M. Purvinas 2008 m. savo pasiūlymuose 
Kultūros paveldo departamentui siūlė Lapynus saugoti kaip nacionalinio lygmens 
kultūros paveldo objektą. Tyrėjo teigimu, pastatas yra vienas iš nedaugelio iš-
likusių tokių statinių, buvusių būdingų šiam kraštui (35). Neregistrinis yra ir 
ilgasis Mažųjų Barvų vienos sodybos ilgas molinis gyvenamasis namas, manoma, 
statytas XIX a. (35). Nėra žinoma, kodėl tokie pastatai nėra nei vertinami, nei 
saugomi, tačiau Šilutės istorikas D. Barasa turi savo versiją:
„Šio regiono dvarų temos ignoravimas pastebimas ne vien istorinių tyrimų, 
tačiau ir kultūros paveldo saugojimo bei restauravimo srityje. Apskritai galima 
matyti ženklų, rodančių, kad prūsiškas paveldas lietuviškai visuomenei vis dar 
yra svetimas, nepriimtinas. Klaipėdos kraštas visuomenės sąmonėje egzistuoja 
kaip integrali, neatskiriama Lietuvos dalis, tačiau čia esantis prūsiškas paveldas 
laikomas svetimkūniu, dažnai nevertu pagarbos objektu“. (37) 
Taigi, tokio, dažnai probleminio, paveldo vertės nesuvokimas ar sąmonin-
gas atmetimas dažnai priveda prie paveldo nykimo. Vertės nesuvokimas gali būti 
paaiškinamas antipodu savas–svetimas, t. y. jau minėtieji Pabradės smuklės bei 
prūsiško paveldo pavyzdžiai. Prūsiško paveldo atveju matoma tarsi valstybinė po-
zicija – tokio paveldo neįtraukimas į Kultūros vertybių registrą. Pabradės smuklė, 
nors ir įtraukta į Registrą, tačiau čia nejaučiamas suinteresuotumas „iš apačios“, 
t. y. patys vietos gyventojai, savininkas vietinio paveldo nelaiko svarbiu ir vertin-
gu. 
Reikia pripažinti, jog tokia materija neprižiūrima suyra labai greitai, o mo-
liniams statiniams labiausiai kenkia lietaus poveikis, molis, paveiktas vandens, 
praranda rišamąsias jėgas, todėl labai svarbus tampa sandarus stogas, kitos ap-
saugos nuo lietaus. Tam tikslui sienos buvo tinkuojamos ar iškalamos lentelėmis. 
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Šiais laikais sunku arba neįmanoma išsaugoti tuos objektus, kuriems restauruoti 
reikia daug lėšų, o panaudą, kuri atpirktų investuotus pinigus, rasti yra sunku. 
Bene populiariausias nekilnojamojo paveldo pritaikymas šiandien yra muziejaus 
įsteigimas. Čia galima būtų paminėti Žeimelio Žiemgalos muziejaus įrengimą 
Mažojoje molinėje karčemoje. Muziejaus susikūrimui šiame pastate didelę ats-
pirtį davė krašto tyrėjas, etnografas J. Šliavas, siekęs, jog šiame pastate įsikurtų 
krašto muziejus. 
Išvados
Molio statyba niekada nenukonkuravo medžio statybos, ši technologija išliko 
gana fragmentiška laikotarpių bei regionų atžvilgiu Lietuvoje. Molio statyba pa-
tyrė ir įtakas iš kaimyninių kraštų ir nesukūrė gilesnių statybos tradicijų.
Lietuvoje yra ir buvo įspūdingesnių, t. y. aukštesnės architektūrinės vertės 
molinių pastatų, įtrauktų į Kultūros vertybių registrą, tačiau net ir įtraukti į Re-
gistrą pastatai nyksta ir yra naikinami. Radviliškio, Biržų rajonuose gausu apleistų 
molinių tvartų, kurių materijai išsaugoti padėtų tik originalios paskirties grąžini-
mas. Galbūt panaudojus Europos Sąjungos paramos žemės ūkiui lėšas suklestės 
ūkis, o su tuo atgis ir tokių tvartų panauda.
Šiais laikais molio statybos tradicijos kaip alternatyva vyraujančiai statybai 
transformavosi: nesilaikoma nei tradicinių molio statybos technikų ir pastatų for-
mų, o dėl sienų statybinių medžiagų įvairovės nebegalima tokios statybos toliau 
vadinti moline. Šiek tiek transformavosi ir tokios statybos pasirinkimo intenci-
jos – svarbų vaidmenį dabar atlieka ekologiškumas. Tačiau vienas dalykas ne-
pasikeitė, dėl ko ir molio statybą reikėtų laikyti tradicija, – tai, jog tokia statyba 
tradiciškai išlieka alternatyva. 
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EARTHEN BUILDINGS: DOES EXIST TRADITION OF  
ARCHITECTURE ALWAYS KNOWN AS AN ALTERNATIVE 
S u m m a r y
The object of this work is earthen architecture, its development and tra-
ditions in Lithuania. Earthen buildings are not as significant as wooden in 
Lithuania’s countryside architecture. It still has lack of attention not only 
from researchers – it is still not as significant in heritage. Despite of it, eart-
hen buildings were the second biggest group of traditional architecture in 
countryside and even can be considered as advanced masonry architecture.
Earthen architecture roots came from archaeological periods and dated to 
at least Bronze Age by sealed with clay pole-type construction. Written 
sources connected with earthen architecture claims earthen buildings at 
first spread between manors culture and then in the 19th century spread 
out in countryside. Researchers has determined connection between eart-
hen architecture and crisis of wooden material, which especially been seen 
in period between two world’s wars. Earthen architecture was affected by 
influence of neighbour countries. Influence also came from the promo-
ters-engineers with its metrological literature and all this let us to consider 
earthen architecture as a local tradition.
There are deep roots of wooden buildings tradition, lots of manners connec-
ted with wooden architecture in Lithuania, ethnographic sources gives us 
information about its craftsmen. Earthen architecture has few fragmented 
mentions in ethnographic sources about its craftsmen, tools, construction 
of buildings etc. Earthen architecture closely connected with particular pe-
riods and districts and always comes as an alternative.
In fact there are earthen architecture buildings dated back in the 18th cen-
tury in Lithuania, there is no database for earthen heritage, no organization 
due to its researches, or earthen architecture’s ecological purposes, which 
are the main factor in the reach of sustainable environment. Abandoned 
earthen heritage is vanishing, and nowadays building connected with clay 
material is better known as construction of straw and according technical 
achievement had changed traditional ways of building so we have to recon-
sider nowadays earth construction as continuity of tradition. 
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